Проблемы качества водных ресурсов

Интенсивное развитие орошения и дренирования земель в бассейне Аральского моря имело два основных последствия, резко отразившихся на качестве воды в реках – увеличение отбора пресных вод и нарастание сброса в них загрязнителей вместе с возвратными водами, из которых главными являются различные воды токсичных солей. В результате качество оставшихся водных ресурсов в реке ухудшилось из-за сброса засоленных и загрязненных дренажных вод с орошаемых площадей и остатков агрохимикатов, которые вымываются в дренажные системы, и смешиваются с речной водой. Кроме данного рассредоточенного загрязнения от сельского хозяйства, состоящего из солей и агрохимических остатков, имеется также точечное загрязнение от промышленных и муниципальных сбросов, особенно из столичных областей.

В качестве речной воды отмечаютсяся негативные тенденции. Уровень минерализации растет во времени вдоль реки, особенно в среднем и нижнем течении реки. В конце 60-х минерализация воды не превышала 1.0 г/л, даже в нижнем течении. В настоящее время она изменяется от 0.3-0.5 г/л в верхнем течении до 1.7-2.0 г/л в нижнем течении. Самые высокие значения наблюдаются в марте и апреле в верхнем течении и в конце апреля в нижнем течении. Эта разница объясняется промывкой на орошаемых площадях. Помимо уровня минерализации, данного в г/л, химический состав также определяет пригодность речной воды для орошения – изменение ионного состава имеет место в сторону повышения щелочности, хотя SAR – показатель щелочности остается еще далеко ниже опасных пределов в основном вследствие высокого содержания гипса в наших почвах, а CaSO4 – в воде. Рассмотрим детально динамику изменения качества воды в реках на примере р. Амударьи. 

Как видно из таблицы 7.1 минерализация стока реки по объему солесодержания при естественном не ирригационном состоянии в 0,3 …0,35 г\л в 60-е годы в створе Термеза, т.е. после сброса солей естественного стока и возвратных вод Таджикистана уже имеет минерализацию в среднем 0,51 г\л. К 70-м годам вода в этом створе повышает минерализацию до 0,6 … 0,65 г\л и практически этот показатель сохраняется на таком уровне с колебаниями в зависимости от водности лет до настоящего времени.

Таблица 7.1. Рост среднегодовой минерализации воды р. Амударьи (г/л)
	Период
	Термез
	Керки
	Ильчик
	Дарганата
	Тюямуюн
	Кипчак
	Чатлы
	Саманбай
	Кызылджар

	1960-1965
	0,51
	0,56
	0,62
	
	
	
	0,6
	
	0,54

	1966-1970
	0,57
	0,56
	0,61
	
	
	
	0,65
	0,51
	0,57

	1971-1975
	0,6
	0,67
	0,7
	
	0,68
	
	0,72
	0,69
	0,75

	1976-1980
	0,65
	0,73
	0,73
	0,88
	0,89
	1,1
	0,93
	0,84
	0,85

	1981-1985
	0,62
	0,79
	0,91
	1,15
	1,07
	1,18
	1,15
	1,41
	1,34

	1986-1990
	0,57
	0,73
	
	1,05
	0,91
	1,08
	1,1
	1,09
	1,17

	1991-1994
	0,65
	0,7
	
	
	0,81
	
	
	1,02
	0,97


Положение в створе Керки после отбора воды Каракумским и особенно Каршинским каналами резко изменяется; увеличивается по отношению к створу Термез относительно до 0,65, потом определяется интенсивностью сброса с Сурхандарьинского массива, Туркменского правобережья и после резкого отъема 1981 … 1985 гг. ныне имеет разницу с Термезом в 0,05 г\л.

Поступление сбросов с Каршинского массива и Бухарского оазиса, а также Туркменского Прибрежного в районе Чаржоу определяет дальнейшее изменение в створах Ильчик, Дарганата, уже превышая допустимое солесодержание и затем почти не изменяясь до Чатлов. После всплеска минерализации в маловодном 1989 г. солесодержание по средним показателям года удерживалось близко к норме и в нижних створах Саманбай и Кызылджар.

Увеличение минерализации воды в реке, равно как и интенсивности дренажа с орошаемых земель, постоянно отражается на формировании солевого режима и мелиоративного состояния орошаемых земель, которое определяется водно-солевым балансом реки и орошаемых территорий. В таблице 7.2 показан этот баланс, из которого видно, что из более, чем 50 млн. тонн солей, поступающих в реку ежегодно, естественный сток приносит лишь половину, а вторая половина формируется коллекторно-дренажным стоком. Совместное рассмотрение баланса солей реки и орошаемых массивов позволяет определить зону накопления солей с позиции мелиоративного благополучия орошаемых земель, где плодородие или снижается или удерживается на пределе под давлением недостаточного дренирования или недостаточного промывного режима или обоих факторов вместе. Такими зонами, как видно из таблицы 7.2, являются зона Туркменского прибрежья, Ташауз, Каракалпакистан.

	Таблица 7.2. Баланс солей в бассейне р. Амударьи (млн.т.) 



	Водохозяйственный

район
	Государство
	Площадь

орошения

тыс.га
	Поступление солей в ствол р. Амударьи
	Отток

солей с

водоза-

бором из

Амударьи
	Мобилиза-

ция солей

в стволе

Амударьи
	Мобилизация солей

на орошаемых зем-

лях водхоз.районов
	Подтяжка

солей из

грунтовых

вод на 1 га

в тн.
	Накопление

солей

на 1 га

в тн

	
	
	
	всего
	в том числе
	% солей

КДС от

общего

кол-ва
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	с естеств.

стоком
	с КДС
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	на 1 га
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вахшский,
	Таджикистан
	467
	29,4
	24,4
	5
	17
	      -
	29,4
	-1,7
	-3,64
	1,2
	-2,44

	Пянджский,
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кафирниганский
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сурханшерабатский
	Узбекистан
	310
	8,4
	5,78
	2,62
	31,2
	1,61
	6,79
	-3,49
	-11,3
	5,2
	-6,1

	Кайракумский
	Туркменистан
	620
	-
	 -
	 -
	-
	6,78
	-6,78
	-14,2
	-22,9
	10,6
	-12,3

	Каршинский
	Узбекистан
	450,8
	6,66
	-
	6,66
	100
	2,67
	3,99
	-3,99
	-8,9
	5,4
	-3,5

	Бухарский
	Узбекистан
	254
	3,92
	-
	3,92
	100
	3,57
	0,35
	3,16
	-12,4
	6
	-6,4

	Туркменский

прибрежный
	Туркменистан
	300
	7,92
	-
	7,92
	100
	3
	4,92
	-5,3
	17,7
	12,3
	30

	Хорезмский 
	Узбекистан
	225
	-
	-
	-
	-
	4,96
	-4,96
	-5,7
	-25
	20,1
	-4,9

	Ташаузский
	Туркменистан
	260
	-
	-
	-
	-
	5,32
	-5,32
	0,5
	1,9
	8,6
	10,5

	Каракалпакский
	Узбекистан
	402
	1,34
	-
	1,34
	100
	12,47
	-11,13
	4,55
	11,3
	12,1
	23,4


Проанализируем, на какую общую единицу солей мы имеем избыток солей в реке сверх предельного содержания (1 г\л). Как видно наибольший избыток солей наблюдается в створе Дарганата в объеме 10,5 млн. тонн в год. Близкий к нему показатель (+9,3 млн.тн) имел 1987 г., все остальные показатели намного меньше. Таким образом, если бы мы сняли 10 … 11 млн. тн солевой нагрузки в год с реки, мы могли бы достичь благополучия по качеству реки по всей длине. Очевидно, что наиболее правильным подходом в этом отношении наряду с намечаемым проектом Правобережного коллектора и отводом коллекторно-дренажных вод вне реки было бы установление лимитов сбросов по суммарному количеству загрязнителей, избыток сверх которого целесообразно разбросать пропорционально объему поступающих солей с КДС в реку (табл 7.3)

Таблица 7.3. Определение лимита сброса солей в реку с коллекторно-дренажным стоком.
	Водохозяйственный район
	Страна
	Сброс солей с дренажным стоком
	Процент от общего сброса солей
	Необходимое сокращение сброса солей в сравнении с допустимой концентрацией
	Процент сокраще-ния

	
	
	Млн.тонн
	%
	Млн.т
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Вахшский
	Таджикистан
	5.0
	18
	1.9
	6.5

	Пянджский
	
	
	
	
	

	Кафирниганский
	
	
	
	
	

	Сурхандарьинский
	Узбекистан
	2.62
	9.5
	1.0
	11.9

	Каракумский
	Туркменистан
	0
	0
	0
	0

	Каршинский
	Узбекистан
	6.66
	24.2
	2.54
	38.2

	Бухарский
	Узбекистан
	3.92
	14.27
	1.49
	38.2

	Туркменский Прибрежный
	Туркменистан
	7.92
	29.28
	3.08
	38.2

	Хорезмский
	Узбекистан
	0
	0
	0
	0

	Дашховузский
	Туркменистан
	0
	0
	0
	0

	Каракалпакский
	Узбекистан
	1.34
	4.88
	0.5
	38.2

	Всего


	27.46
	100
	10.5
	


Изменение режимов водозаборов и снижение сбросов солей, управляемых водой, необходимо проводить согласованно с тем, чтобы до оптимизации мелиоративного режима и снижения подтяжки солей в зону аэрации сброс солей можно уменьшить лишь за счет изменения сброса с Амударьи в другие солеприемники, но ни в коем случае за счет дальнейшего снижения промывной доли.

Аналогичным образом может быть установлено лимитирование сброса и других загрязнителей, снижением определенных промышленных стоков на основе анализа кумулятивного объема загрязнения по сравнению с допустимым в целом по реке по всех его контрольных створах.
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